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„DRWAL NA PUSTYNI”. 
O KONDYCJI WSPÓàCZESNEGO 
UKRAIēSKIEGO PISARZA: JEGO WIZERUNKU 
ORAZ ROLI W PROCESIE LITERACKIM
ANNA HORNIATKO-SZUMIàOWICZ
Uniwersytet SzczeciĔski, Szczecin — Polska
„ɅȱɋɈɊɍȻ ɍ ɉɍɋɌȿɅȱ”. ɉɊɈ ɋɌȺɌɍɋ ɋɍɑȺɋɇɈȽɈ 
ɍɄɊȺȲɇɋɖɄɈȽɈ ɉɂɋɖɆȿɇɇɂɄȺ: ɃɈȽɈ ɉɈɊɌɊȿɌ 
ɌȺ ɊɈɅɖ ɍ ɅȱɌȿɊȺɌɍɊɇɈɆɍ ɉɊɈɐȿɋȱ
ȺɇɇȺ ȽɈɊɇəɌɄɈ-ɒɍɆȱɅɈȼɂɑ
ɓɟɰɿɧɫɶɤɢɣ ɭɧɿɜɟɪɫɢɬɟɬ, ɓɟɰɿɧ — ɉɨɥɶɳɚ
ȺɇɈɌȺɐȱə. ɉɪɨɩɨɧɨɜɚɧɚ ɫɬɚɬɬɹ ɽ ɫɩɪɨɛɨɸ ɞɨɫɥɿɞɢɬɢ ɨɫɨɛɥɢɜɨɫɬɿ ɨɧɬɨɥɨɝɿʀ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤɚ ɜ ɫɭɱɚɫɧɨɦɭ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨɦɭ ɩɪɨɰɟɫɿ. ȼ ɨɫɧɨɜɿ ɪɨɛɨɬɢ — ɪɨɡ-
ɞɭɦɢ ɩɪɨ ɫɩɟɰɢɮɿɤɭ ɯɭɞɨɠɧɶɨɝɨ ɠɢɬɬɹ ɩɨɫɬɦɨɞɟɪɧɿɫɬɫɶɤɨɝɨ ɬɜɨɪɰɹ, ɬɢɩɨɜɿ ɪɢɫɢ ɣɨɝɨ 
“ɨɛɥɢɱɱɹ”, ɩɨɡɢɰɿɸ ɬɚ ɪɨɥɶ ɭ ɧɚɣɧɨɜɿɲɿɣ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɿ. 
„WOOD CUTTER IN THE DESERT”. 
THE STATE OF A MODERN UKRAINIAN WRITER: 
HIS FACE AND ROLE IN THE LITERARY PROCESS
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ABSRACT. The article is an attempt to investigate the activity of a Ukrainian writer 
in modern literary process. The basis of investigation is the reß ections on the peculiarities 
of a postmodern writer’s artistic life, his typical image and role in new Ukrainian literature.
I
ntrygująca, oksymoroniczna skądinąd fraza „drwal na pustyni” pojawiáa siĊ 
w tytule znakomitej ksiąĪki prozaika ukraiĔskiego Woáodymyra Danyáen-
ki, który z kolei zapoĪyczyá termin z jednej prac teoretycznych Ortegi y Gasseta1. 
W studium Danyáenki, traktującym o specyÞ ce wspóáczesnego procesu literackiego na 
Ukrainie, pisarz próbuje dociec, dlaczego w dwadzieĞcia lat po proklamowaniu niezaleĪ-
noĞci, ukraiĔski czytelnik nie czyta rodzimych ksiąĪek. Autor przytacza opinie, zamiesz-
czone na áamach jednej z ukraiĔskich gazet, rzekomo Ukraina pozbawiona jest twórców 
tej skali talentu, co w Rosji czy Europie, a sama przypomina „jaáową pustyniĊ”2. Danyáen-
1 ɏ. Ɉɪɬɟɝɚ - ɿ-Ƚɚɫɟɬ, Ⱦɭɦɤɢ ɩɪɨ ɪɨɦɚɧ, ɩɟɪɟɤɥ. ɡ ɿɫɩɚɧɫɶɤɨʀ ȼ. ɋɚɯɧɚ, [ɭ:] ȼɢɛɪɚɧɿ ɬɜɨɪɢ, 
Ʉɢʀɜ  1994, ɫ. 273–305.
2 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ , Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ. ɉɢɫɶɦɟɧɧɢɤ ɿ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɣ ɩɪɨɰɟɫ, Ʉɢʀɜ 2008, ɫ. 113.
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ko porównuje ukraiĔskiego twórcĊ do „drwala na pustyni”, gdzie nikomu nie są potrzebne 
doĞwiadczenie i umiejĊtnoĞci rĊbacza drzew i przekonuje: „Na Ukrainie zawsze byli uta-
lentowani pisarze, muzycy, aktorzy. […]. Lecz dopóki na bezwodnej pustyni nie wyrosną 
drzewa [tu: oczywista metafora Ğwiadomego czytelnika — A. H.-Sz.], dopóty nie bĊdzie 
potrzebny drwal z ostrą siekierą, nawet jeĞli posiada tors Arnolda Schwarceneggera” 3.
Rodzi siĊ zatem pytanie o kondycjĊ wspóáczesnego pisarza ukraiĔskiego, jego 
rolĊ i pozycjĊ w niepodlegáym juĪ kraju.
Wizerunek twórcy jest ĞciĞle powiązany z wizerunkiem literatury przezeĔ two-
rzonej. Poziom artystyczny, miara talentu, stopieĔ ĞwiadomoĞci spoáecznej i narodo-
wej twórcy, czy raczej twórców, warunkują poziom i odpowiedni rozwój rodzimej 
spuĞcizny literackiej.
Do czasu odzyskania przez UkrainĊ niepodlegáoĞci w roku 1991 literatura pozo-
stawaáa w sáuĪbie narodu, o czym niejednokrotnie pisali ukraiĔscy twórcy, literatu-
roznawcy, dziaáacze kultury. Znany ukraiĔski krytyk Mychajáo Sáaboszpycki4 sáusz-
nie twierdzi, iĪ na Ukrainie w czasach jej bezpaĔstwowoĞci literatura zawsze byáa 
czymĞ wiĊcej, niĪ tylko literaturą, poniewaĪ ciąĪyá na niej obowiązek uĞwiadamiania 
i wychowania w duchu narodowym, natomiast pisarz ukraiĔski peániá funkcje szerzy-
ciela idei narodowej, dziaáacza paĔstwowego, kaznodziei, nauczyciela, wychowaw-
cy i juĪ w ostatniej kolejnoĞci miaá przywilej bycia pisarzem. 
UkraiĔska literatura juĪ prawie dwadzieĞcia lat powstaje, przynajmniej teoretycz-
nie, w warunkach wolnego spoáeczeĔstwa, wolnoĞci sáowa. Taki stan rzeczy przyniósá 
wiele orzyĞci, ale i niemaáo strat, tym bardziej, iĪ dokonywane byáy pewne wybory 
i preferencje czytelnicze nie zawsze korzystne dla rozwoju kultury narodowej. 
Twórca najnowszej literatury ukraiĔskiej to twórca okresu postmodernistycznego, 
przy czym o róĪnych twarzach. Albowiem biorąc pod uwagĊ fakt, iĪ w epoce postmo-
dernistycznej istnieją jednoczeĞnie róĪne struktury literackie (kierunki, prądy), wspóá-
istnieją róĪne dyskursy, oczywiste jest, iĪ w ramach postmodernistycznej metody (jako 
systemu Ğwiatopoglądowego) funkcjonują róĪne ugrupowania, generacje. 
I tak, wspóáczesny ukraiĔski prozaik Woáodymyr Jeszkiliew5 — jeden z inicja-
torów wydania „Maáej ukraiĔskiej encyklopedii aktualnej literatury” Plerom a 3`98, 
proponuje pokoleniową zasadĊ podziaáu wspóáczesnych twórców-postmoderni-
stów, wedáug której wyraĨnie zarysowuje siĊ podziaá na dwa okresy: lat osiemdzie-
siątych (ukr. „ɜɿɫɿɦɞɟɫɹɬɧɢɤɢ”) oraz dziewiĊüdziesiątych. (ukr. „ɞɟɜ`ɹɧɨɫɬɧɢɤɢ”). 
Do pierwszej generacji pisarz zalicza m.in. Jurija Andruchowycza, Jewhena Pasz-
kowskiego, Wiktora Neboraka, Oáeksandra Irwancia, do drugiej — Jurija Izdryka, 
Tarasa ProchaĞkĊ, Iwana Andrusiaka, Romana Kucharuka i in. 
Wedáug Natalki Biáocerkiweü, àesi Demskiej i Woáodymyra Danyáenki gáów-
nym kryterium systematyzacji wspóáczesnej prozy winien byü czynnik terytorial-
ny. Danyáenko, nie odrzucając pokoleniowego kryterium podziaáu pisarzy, rozróĪnia 
dwie opozy cyjne, jego zdaniem, szkoáy: Īytomierską (Wiaczesáaw Medwid`, Jewhen 
Paszkowski, Mykoáa Zakusyáo, Jurko GudĨ) oraz galicyjską (Andruchowycz, Jurij 
Wynnyczuk, Jeszkiliew, Izdryk, ProchaĞko i in.). O ile szkoáa galicyjska absoluty-
zuje formalistyczne poszukiwania oraz stylizacjĊ na juĪ istniejące wzorce literackie, 
o tyle Īytomierska zwrócona jest ku poszukiwaniom wáasnych podstaw, ku poru-
szaniu egzystencjalnych problemów jednostki, twórczej obserwacji miáoĞci, strachu 
3 TamĪe, ɫ. 116.
4 M. ɋɥɚɛɨɲɩɢɰɶɤɢɣ , Ɂɚ ɝɚɦɛɭɪɡɶɤɢɦ ɪɚɯɭɧɤɨɦ. ɑɢɬɚɰɶɤɿ ɦɚɪɝɿɧɚɥɿʀ ɬɚ ɜɚɪɿɚɰɿʀ ɧɚ ɬɟɦɭ 
ɉɚɜɥɚ Ɂɚɝɪɟɛɟɥɶɧɨɝɨ, Ʉɢʀɜ 2004, ɫ. 161.
5 ɉɥɟɪɨɦɚ 3’98. Ɇɚɥɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɟɧɰɢɤɥɨɩɟɞɿɹ ɚɤɬɭɚɥɶɧɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ, ȱɜɚɧɨ-Ɏɪɚɧɤɿɜɫɶɤ 
1998, ɫ. 39.
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„Drwal na pustyni”. O kondycji wspóáczesnego ukraiĔskiego pisarza, 
jego wizerunku oraz roli w procesie literackim
i Ğmierci 6. Badacz twierdzi równieĪ, iĪ proza pokolenia epoki „post” prawie w ca áo-
Ğci wywodzi siĊ od Hryhorija Tiutiunnyka oraz Walerego Szewczuka7.
Natalka Biáocerkiweü8, kierując siĊ tym samym kryterium terytorialnym, roz-
róĪnia szkoáy galicyjsko-stanisáawowską (Andruchowycz, Wynnyczuk, ProchaĞ-
ko, Izdryk) oraz kijowsko-Īytomierską (Medwid`, Paszkowski, Lubow Ponomaren-
ko, Jewhenija Kononenko, Woáodymyr Dibrowa, Oksana ZabuĪko, OáeĞ Ulianen-
ko, Bohdan ĩoádak). Badaczka káadzie szczególny nacisk na odmienne typy bohate-
rów. O ile dla szkoáy galicyjsko-stanisáawowskiej charakterystyczny bohater to wyra-
Þ nowany inteligent, skáonny do Þ lozofowania i reß eksji, o tyle dla kijowsko-Īyto-
mierskiej — bĊdzie to osobowoĞü marginesowa, obciąĪona patologiczną Ğwiadomo-
Ğcią. Zgodnie z badaczką, gra oraz ironia szkoáy galicyjsko-stanisáawowskiej stoi 
w wyraĨnej opozycji do postrzegania Ğwiata przez pryzmat tragizmu przez przedsta-
wicieli szkoáy kijowsko-Īytomierskiej. Charczuk9 sáusznie zwraca uwagĊ na pew-
ne nieprawidáowoĞci w powyĪszej klasyÞ kacji. I tak, soc-artowskie opowiadania 
ze zbioru ĩoádaka Woáowina oraz ironiczny sceptycyzm Dibrowy w powieĞci Bur-
dyk zdają siĊ nie pasowaü do zaáoĪeĔ szkoáy kijowsko-Īytomierskiej. Podobnie trud-
no nazwaü, zdaniem badaczki, „wyraÞ nowanymi inteligentami” wiecznie pijanych 
bohaterów Rekreacji Andruchowycza. 
Lwowska badaczka Demska rozróĪnia natomiast trzy szkoáy: charkowską 
(wyáącz nie poetycką), kijowską oraz lwowsko-frankowską. Badaczka twierdzi, 
iĪ o ile „pokolenie barykad” (Andruchowycz, Paszkowski, ZabuĪko, Ihor Rymaruk, 
Oáeh àyszeha i in.) wykonaáo swoją misjĊ: wywalczenie praw i swobód jednost-
ki oraz swobody sáowa, o tyle „pokolenie ruin” (Serhij ĩadan, Jurij Bedryk, Andrij 
Kokotiucha, ProchaĞko, Roman Skyba i in.) powoáane jest, by oÞ arowaü nowemu 
paĔstwu nową literaturĊ, przeáamaü stare tradycje i stworzyü nowe”. O ile szkoáa 
kijowska modyÞ kuje tradycje powieĞci realistycznej, o tyle lwowsko-frankowska 
czerpie inspiracje z symboliki wielkiego mitu10. 
Jeszcze inny podziaá zaproponowaáa Charczuk11, dzieląc pisarzy lat 80. i 90. XX w. 
na prozaików Ğwiadomie zwróconych ku tradycji europejskiej (ukr. „ɡɚɯɿɞɧɢɤɢ”), 
takich jak Andruchowycz, ZabuĪko, Mykoáa Riabczuk i in., oraz tych, którzy „káa-
dą nacisk na koloryt narodowy i wieĞ jako metaforĊ” (ukr. „ʉɪɭɧɬɿɜɰɿ”). Ci drudzy 
to, miĊdzy innymi, Medwid`, Paszkowski, Wasyl Herasymiuk. Idąc dalej badacz-
ka zauwaĪa, iĪ zasadne jest mówienie o pokoleniu postepoki czy epoki „post” jako 
o pokoleniu postradzieckim, postkolonialnym, postczarnobylskim, postchrzeĞcijaĔ-
skim, postmodernistycznym, a w sumie apokaliptycznym. UmoĪliwia to, jej zdaniem, 
postrzeganie jako caáoĞci pokoleĔ literackich lat osiemdziesiątych i dziewiĊüdziesią-
tych XX w., które, nie zwaĪając na pewne róĪnice (pierwsi dorastali jeszcze w atmos-
ferze Ukrainy Radzieckiej, drudzy teoretycznie w niepodlegáej juĪ ojczyĨnie), wiĊ-
cej áączy, niĪ dzieli12.
O cechach wspólnych literackich pokoleĔ lat 80. i 90. pisze równieĪ Woáodymyr 
Danyáenko. Wykazując miĊdzy nimi pewne róĪnice („wisimdesiatnyky” — „poko-
lenie konającego totalitaryzmu”, „bezceremonialni chuligani, którzy swoim prze-
6 ȼ . Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ , Ɂɨɥɨɬɚ ɠɢɥɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɩɪɨɡɢ, [ɜ:] ȼɟɱɟɪɹ ɧɚ ɞɜɚɧɚɞɰɹɬɶ ɩɟɪɫɨɧ: ɀɢɬɨ-
ɦɢɪɫɶɤɚ ɩɪɨɡɨɜɚ ɲɤɨɥɚ, yɩɨɪ., ɩɟɪɟɞɦ., ɥɿɬ. ɪɟɞ. ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɚ, Ʉɢʀɜ  1997, ɫ. 10–11.
7 ȼ .  Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  ȱɫɬɨɪɿɹ ɨɞɧɨɝɨ ɿɫɯɨɞɭ, [ɜ:] ɣɨɝɨ ɠ, Ʉɜɿɬɢ ɜ ɬɟɦɧɿɣ ɤɿɦɧɚɬɿ. ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚ-
ʀɧɫɶɤɚ ɧɨɜɟɥɚ, Ʉɢʀɜ  1997, s. 9.
8 ɇ. Ȼɿɥɨɰɟɪɤɿɜɟɰɶ ,  Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɚ ɧɚ ɪɨɡɞɨɪɿɠɠɿ, [ɜ:] „Ʉɪɢɬɢɤɚ”, 1997, ʋ 1, ɫ. 28–29.
9 Ɋ. ɏɚɪɱɭɤ , ɉɨɤɨɥɿɧɧɹ ɩɨɫɬɟɩɨɯɢ, [ɜ:] „Ⱦɢɜɨɫɥɨɜɨ”, 1998, ʋ 1, ɫ. 10.
10 Ʌ .  Ⱦɟɦɫɶɤɚ ,  Ɂɨɧɚ ɰɿɥɤɨɜɢɬɨʀ ɫɜɨɛɨɞɢ, [ɜ:] „Ɂɧɚɤ”, 1997, ʋ 1, ɫ. 1.
11 Ɋ. Ȼ. ɏɚɪɱɭɤ ,  ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ. ɉɨɫɬɦɨɞɟɪɧɢɣ ɩɟɪɿɨɞ, Ʉɢʀɜ  2008, ɫ. 8
12 TamĪe, ɫ. 7.
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Ğmiewczym zachowaniem i twórczoĞcią profanowali przedĞmiertny patos konają-
cego imperium”, ukazując zwyrodnienie ukraiĔskiego spoáeczeĔstwa jako rezul-
tat dewaluacji radzieckich wartoĞci, i, odpowiednio „dewianostyky” — pokolenie 
„depresji narodowej” na skutek zapaĞci gospodarczej, gwaátownego spadku rozwoju 
rodzimego rynku wydawniczego, kulejącej ukraiĔskiej demokracji i staáego zagro-
Īenia utraty przez paĔstwo ukraiĔskie suwerennoĞci), pisarz wskazuje jednoczeĞnie 
na związek miĊdzy wskazanymi pokoleniami (tu Danyáenko uwzglĊdnia równieĪ 
pokolenie lat 70.) — wspólną kolonialną spuĞciznĊ spoáeczeĔstwa ukraiĔskiego. 
„Zarówno pokolenie lat 70., jak i pokolenie lat 80, a takĪe pokolenie lat 90., — pisze 
Danyáenko, — to parafraza na temat „Wyprowadzenia” Portiaka13, gdzie pisarze-
izgoje14 porzucają skaĪone chorobą kolonializmu spoáeczeĔstwo, jednak ich „wypro-
wadzenie” okazuje siĊ iluzoryczne, albowiem odbywa siĊ w granicach jednego i tego 
samego ciemnego pokoju, bez drzwi15.
W najnowszym opracowaniu na temat wspóáczesnej prozy ukraiĔskiej okre-
su postmodernizmu autorstwa przywoáanej wyĪej Charczuk, badaczka posze-
rza klasyÞ kacjĊ o najmáodszą generacjĊ ukraiĔskich twórców. Charczuk, opie-
rając siĊ na znakomitej skądinąd pracy Hundorowej Postczarnobylska biblio-
teka: ukraiĔska literacka postmoderna (2005), wyróĪnia takie „zrĊby” ukraiĔ-
skiego postmodernizmu, jak: neopozytywizm i „neonarodnyctwo” (tzw. poko-
lenie „ojców” — pisarze debiutujący w latach 60. XX w., do dziĞ naleĪą-
cy do intelektualnego establishmentu, miĊdzy innymi Jewhen Hucaáo, Woáo-
dymyr Drozd, Roman Iwanyczuk, Marija Matios), neomodernizm (Medwid`, 
Paszkowski, Ulianenko, Stepan Prociuk — kontynuują tzw. „wysoką literatu-
rĊ”, mitologizują ukraiĔską tradycjĊ literacką, odrzucając przy tym socreali-
styczny kanon), wczesne postmodernistyczne zjawiska (Dibrowa, ĩoádak, LeĞ 
PoderwiaĔski, Wynnyczuk — „kijowska ironiczna szkoáa”, literacki undergro-
und czasów totalitaryzmu lat 70. XX w., których utwory ujrzaáy Ğwiatáo dzienne 
w latach 90. XX w.), postmodernizm (Andruchowycz, Izdryk, ProchaĞko, Jeszki-
liew i in. — „Stanisáawowski fenomen”, caákowita negacja socrealizmu, neopo-
zytywizmu oraz neonarodnictwa), literatura feministyczna (ZabuĪko, Kononen-
ko i in.) oraz podlotkowo-dzieciĊca literatura alternatywna (Serhij ĩadan, Irena 
Karpa, Lubko Deresz, Switáana Powaliajewa, Tania Malarczyk i in.)16.
Radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej Ukrainy, zmiany mentalne w spoáe-
czeĔstwie oraz pojawienie siĊ literatury postmodernizmu spowodowaáy, iĪ przewar-
13 Wasyl Portiak — ukraiĔski scenarzysta Þ lmowy, táumacz, nowelista, naleĪy do pokolenia lite-
rac kiego lat 80. XX wieku. Swoim niewielkim zbiorem opowiadaĔ W Ğniegach (2006) zachwyciá 
zarówno krytyków, jak czytelników. „Wielki mistrz maáych form”, porównywany do klasyka ukraiĔskiej 
noweli Wasyla Stefanyka, podobnie jak ten pisze „krótko i strasznie”. Portiak zwraca siĊ do bolesnej 
tematyki lat 40 i 50 XX w. na Ukrainie Zachodniej — UPA, NKWS, sztucznego gáodu 1933 r. Nowela 
Wyprowadzenie (czytelna aluzja do biblijnej historii „wyprowadzenia” przez MojĪesza wybranego ludu-
narodu z Egiptu do ziemi obiecanej) opowiada o wyprowadzeniu z chorego spoáeczeĔstwa do Ĩródeá 
Ciepáej Wody garstki nieskaĪonych totalitaryzmem ludzi przez Starego — przywódcĊ bezdomnych. Cel 
okazuje siĊ iluzoryczny, podobnie jak niekoĔczący siĊ bieg do raju áyĪwiarza w czerwonej czapce 
(personiÞ kacja radzieckich marzeĔ).
14 Izgoj (ukr. iɡɝɨɣ) — uĪywana w Ğredniowiecznej Rusi nazwa osób wykluczonych zespoáeczeĔstwa 
ze wzglĊdów materialnych. Dotyczyáa zarówno cháopów wykluczonych ze swojej gromady wskutek 
przemian feudalnych, jak i ksiąĪąt nie posiadających wáasnej wáoĞci i w związku z tym nie posiadających 
Īadnego zabezpieczenia materialnego (zamieszkiwali oni najczĊĞciej na dworach spokrewnionych 
ksiąĪąt). OkreĞlenia tego zaprzestano uĪywaü w XIV wieku.
15 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ. ɉɢɫɶɦɟɧɧɢɤ ɿ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɣ ɩɪɨɰɟɫ, Ʉɢʀɜ 2008, 
ɫ. 265–266.
16 Ɋ. Ȼ. ɏɚɪɱɭɤ ,  ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ. ɉɨɫɬɦɨɞɟɪɧɢɣ ɩɟɪɿɨɞ, Ʉɢʀɜ 2008.
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toĞciowaniu ulegá wizerunek twórcy. Podobnie bowiem jak niezamkniĊty i nieza-
koĔczony do dzisiaj proces ksztaátowania siĊ ukraiĔskiego postmodernizmu, jego 
ogromna róĪnorodnoĞü, wizerunek ukraiĔskiego twórcy równieĪ nie jest jednolity. 
Jeszcze w roku 1995 w przedmowie do antologii DziesiĊciu ukraiĔskich proza-
ików Wiaczesáaw Medwid` konstatowaá, iĪ „ukraiĔski byt odbiera twórcy siáy prze-
áadowaniem wydarzeĔ, i co za tym idzie niemoĪnoĞcią ich opanowania”17. Zanie-
pokojenie istniejącym stanem rzeczy odnoĞnie do ukraiĔskiej przestrzeni literackiej 
i sytuacji ukraiĔskiego twórcy wyraĪają krytycy, literaturoznawcy, sami pisarze, pod-
kreĞlając, iĪ najnowszej literaturze brak „ustalonych ocen, niezachwianych autory-
tetów i wyznaczonego kanonu” 18, Īe „wyczuwa siĊ pewną niejasnoĞü, niepewnoĞü, 
nieokreĞlonoĞü wyobraĪeĔ o tym, co dzieje siĊ z nami w literaturze […]”19 lub teĪ, 
ze wzglĊdu na funkcjonowanie literatury w spoáeczeĔstwie „cywilizacyjnego rozáa-
mu” na dwie orientacje geopolityczne: euroazjatycką i europejską, rodzi siĊ sytuacja 
„nieokreĞlonoĞci, a wiĊc, niepewnoĞci, niezdecydowania, co z kolei stwarza spoáecz-
ną pasywnoĞü, brak indywidualnej inicjatywy, pesymistyczne nastroje...”20.
Twórców epoki „post” interesują nie tyle problemy globalne, co raczej lokal-
ne, nie mas, a przeciwnie — najmniejszy fragment egzystencji — osoba. Dlatego teĪ, 
zdaniem Charczuk21, zasadne jest okreĞlenie ich jako „minimalistów”, subiektywi-
zujących potok informacyjny. Rzadziej poszukują prawdy, sprawiedliwoĞci, Ĩródeá 
záa. Konstatują raczej marginalnoĞü, nienormalnoĞü, niekiedy potwornoĞü. Ich boha-
terowie to osoby nietypowe, nierzadko bezwolnie wegetujące w Ğwiecie, którym rzą-
dzą záo i przemoc. MiáoĞü utoĪsamiana jest z seksem, co najbardziej uwidocznia siĊ 
w prozie feministycznej (Badania terenowe nad ukraiĔskim seksem ZabuĪko, Roda-
cy na obczyĨnie Kononenko, Umrzyj ze mną Ponomarenko i in.), ale nie tylko (Rekre-
acje Andruchowycza; Ugoda Ulianenki, ĩycie haremowe Wynnyczuka; To, co pod 
spodem Jurija Pokalczuka i in.)
To wszystko daje krytykom podstawĊ, by twierdziü, iĪ wspóáczeĞni ukraiĔscy 
twórcy wyznają specyÞ czną Þ lozoÞ Ċ Īycia, „inną estetykĊ” (Charczuk). Jak zazna-
cza Danyáenko22, podczas gdy lata 30. oÞ arowaáy literaturze ukraiĔskiej „Rozstrze-
lane Odrodzenie”, 60. — dysydentów, 70. — pokolenie stróĪów, to 80. i 90. — daáy 
pokolenie kloszardów. Pokolenie lat 80. i 90. áączy specyÞ czny kloszardzki styl Īycia. 
Z problemem bezdomnoĞci borykaáy siĊ miĊdzy innymi, takie jaskrawe wspóácze-
sne osobowoĞci literackie, jak: Jewhen Paszkowski, Woáodymyr Cybulko, Anatolij 
Szczerbatiuk, Jurko GudĨ, OáeĞ Ulianenko i in. Paradoksalnie to pozwalaáo im czuü 
siĊ wolnymi, a nawet drukowaü w prestiĪowych ukraiĔskich czasopismach. Wedáug 
Danyáenki23, wáaĞnie status „stróĪa” czy „kloszarda” dawaá szansĊ pozostania sobą 
i realizowania siebie jako twórczej osobowoĞci. Przy czym, o ile jeszcze pokolenie 
literackie lat osiemdziesiątych, jak zaznaczaá badacz, to „bezsilni buntownicy wal-
czący o oczyszczenie czáowieka z polipów i liszai chorego spoáeczeĔstwa”, o tyle 
pisarze lat 90. XX w. — to „pokolenie rejestratorów martwego czáowieka, a dokáad-
nie, czáowieka z martwym Bogiem w duszy”24. Jeszcze na początku lat dwutysiĊcz-
17 Ⱦɟɫɹɬɶ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ ɩɪɨɡɚʀɤɿɜ, yɩɨɪɹɞ., ɩɟɪɟɞɦ., ɛɿɛɥɿɨɝɪɚɮɿɹ, ɥɿɬ. ɪɟɞ. ȼ. Ɇɟɞɜɟɞɹ, Ʉɢʀɜ 
1995, ɫ. 3.
18 Ɋ. ɏɚɪɱɭɤ , ɉɨɤɨɥɿɧɧɹ ɩɨɫɬɟɩɨɯɢ, [ɜ:] „Ⱦɢɜɨɫɥɨɜɨ”, 1998, ʋ 1, ɫ. 6.
19 Ƚ.  ɋɢɜɨɤɿɧɶ ,  ɋɭɱɚɫɧɿɫɬɶ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ ɜ ɿɫɬɨɪɢɱɧɿɣ ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɿ, [ɜ:] „ɋɥɨɜɨ 
ɿ ɑɚɫ”, 2001, ʋ 1, ɫ. 22.
20 Ɇ. ɀɭɥɢɧɫɶɤɢɣ ,  ɇɚ ɲɥɹɯɭ ɜ ɽɜɪɨɩɟɣɫɶɤɢɣ ɩɪɨɫɬɿɪ, [ɜ:] „ɋɥɨɜɨ ɿ ɑɚɫ”, 2001, ʋ 1, ɫ. 5.
21 Ɋ. ɏɚɪɱɭɤ , ɉɨɤɨɥɿɧɧɹ ɩɨɫɬɟɩɨɯɢ.., ɫ. 11.
22 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ.., ɫ. 101.
23 TamĪe, ɫ. 102.
24 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  ȱɫɬɨɪɿɹ ɨɞɧɨɝɨ ɿɫɯɨɞɭ.., ɫ. 13.
250 A. Horniatko-Szumi áowicz
nych ĩuáyĔski25 dyplomatycznie zaznaczając, iĪ najĪywiej na koniec ery literatury 
w sáuĪbie narodu zareagowaáa máoda ukraiĔska proza (uczucie beznadziei, nihilizmu, 
braku perspektyw, „totalne nie” w prozie Ulianenki, Paszkowskiego i in.), ostrzegaá 
jednoczeĞnie przed „niebezpieczeĔstwem kosmopolitycznej erozji”, utratą wáas nej 
kultury, historii, duchowoĞci, wáasnego obrazu narodowego, negatywnymi skutka-
mi powszechnej na Ukrainie kultury masowej. Kilka lat póĨniej, bogatszy o wiedzĊ 
z zakresu najnowszej prozy ukraiĔskiej, Ihor Bondar-Tereszczenko26 surowo oceniá 
najmáodsze pokolenie ukraiĔskich pisarzy, czemu daá wyraz chociaĪby w podtytu-
le jednego z artykuáów: O latach dwutysiĊcznych jako zerowych. Zdaniem krytyka, 
to dziĊki najmáodszej generacji ukraiĔskich pisarzy „sama literatura z równoprawne-
go podmiotu spoáecznej interpretacji przeistoczyáa siĊ w nieaktualny rodzaj sztuki”. 
UkraiĔski twórca, zdaniem badacza, wpadá w puáapkĊ „postmodernistycznej mody 
i zetknąwszy siĊ z pokusą popularnoĞci, zwróciá siĊ w stronĊ teatru (O. Irwaneü, 
S. ĩadan), muzyki (W. Neborak, J. Andruchowicz), rynku (I. Maákowycz, W. Jawor-
ski)27. Podczas gdy pokolenie literackie lat 80. i 90. XX w. wahaáo siĊ jeszcze w kwe-
stii: „ĩycie czy literatura? Semantyka czy pragmatyka? Patria czy muerte?”, pisa-
rze XXI wieku nie mają takich wątpliwoĞci. Stan ten krytyk okreĞla mianem „perma-
nentnego utwierdzania pragmatyzmu w literaturze zerowych lat dwutysiĊcznych”28. 
Konkludując, najmáodsze pokolenie ukraiĔskich twórców (wedáug Danyáenki — 
„to ci, którzy usiáują odnaleĨü w sobie zagubionego Boga”29 ): Serhij ĩadan — „smut-
ny klaun, punk i rewolucjonista pokolenia bezdomnych” (T. Hundorowa), zafascyno-
wany fenomenem protestu, lecz nie jego istoty”, Irena Karpa — energiczna, cyniczna, 
„nieprzystosowana”, Lubko Deresz — przedstawiciel jaskrawej alternatywy poko-
leniowej, którego proza „faktycznie nie wychodzi poza ramy literatury masowej”, 
czy Switáana Powaliajewa — pisarka, która usiáuje z romantyzmem pisaü na tematy 
nieromantyczne: narkotyki, zapuszczone meliny, psychozy i depresje, — to literacka 
alternatywa, w utworach której tragiczny obraz ukraiĔskiej máodzieĪy irytuje nie tyle 
przez swą infantylnoĞü, co raczej z powodu „skupienia siĊ autorów na sobie, natrĊtne-
go, banalnego autobiograÞ zmu, jawnego pozerstwa i spekulacji, wreszcie nihilizmu, 
wobec którego pisarze (pisarki) nie zgáaszają Īadnego sprzeciwu”30. Okazaáo siĊ iĪ, 
pierwsze ukraiĔskie „peánowartoĞciowe” pokolenie, które nie byáo poddane zbioro-
wej hipnozie komunistycznej ideologii, cierpi na postkolonialny kompleks niĪszoĞci31. 
Byü moĪe dlatego Charczuk32 konstatuje, iĪ ostatnimi czasy pojawia siĊ coraz wiĊcej 
ukraiĔskich autorów i jest to odwrotnie proporcjonalne do jakoĞci ukraiĔskiej literatury.
Za nie najlepszą kondycjĊ ukraiĔskiego pisarza odpowiada, wedáug wielu bada-
czy, samo paĔstwo ukraiĔskie. Powszechnie wiadomo, iĪ ukraiĔskojĊzyczni ukra-
iĔscy pisarze — to przysáowiowi „ostatni Mohikanie”, wedáug Danyáenki „ostatni 
rycerze sáowa” ukraiĔskiego, którzy przy dzisiejszej niesprzyjającej koniunkturze, 
pisząc po ukraiĔsku, swą sáawĊ i dostatnie Īycie poĞwiĊcają na oátarzu ojczyzny. Jed-
noczeĞnie znane od dawna zjawisko migracji ukraiĔskich literatów (w szczególnoĞci 
do Rosji) bezsprzecznie zagraĪa prawidáowemu rozwojowi ukraiĔskiej literatu-
ry. WĞród wspóáczesnych „ukraiĔskich legionistów”, jak ich nazywa Woáodymyr 
25 Ɇ. ɀɭɥɢɧɫɶɤɢɣ ,  ɇɚ ɲɥɹɯɭ ɜ ɽɜɪɨɩɟɣɫɶɤɢɣ ɩɪɨɫɬɿɪ.., ɫ. 4–5.
26 ȱ. Ȼɨɧɞɚɪ -Ɍɟɪɟɳɟɧɤɨ , ɇɟɨɥɿɬ: ɩɪɨ ɞɟɜ’ɹɧɨɫɬɿ ɭ ɞɜɨɯ ɫɥɨɜɚɯ, [ɜ:] „Ʉɭɪ`ɽɪ Ʉɪɢɜɛɚɫɭ”, 2005, 
ʋ 192, ɫ. 208.
27 TamĪe, ɫ. 209–210.
28 TamĪe.
29 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ.., ɫ. 266.
30 Ɋ. Ȼ. ɏɚɪɱɭɤ ,  ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ.., ɫ. 209.
31 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ.., 266.
32 Ɋ. Ȼ. ɏɚɪɱɭɤ ,   ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ.., ɫ. 234.
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Danyáenko33, wystarczy wymieniü odnoszących sukcesy fantastów, piszących jednak 
po rosyjsku i mieszkających na terenie Rosji, takich jak chociaĪby Maryna i Serhij 
Diaczenkowie. Stąd teĪ smutny wniosek badacza: gdyby Ukraina po proklamacji nie-
podlegáoĞci nie pozostaáa kulturalną kolonią, gdyby ukraiĔski pisarz nie czuá siĊ sta-
le poniĪany z powodu braku odpowiednich honorariów, umoĪliwiających mu godne 
Īycie, gdyby, wreszcie nie zdemoralizowane spoáeczeĔstwo, zapatrzone w nie swoją 
kulturĊ, z pewnoĞcią mniejsza byáaby fala migracji ukraiĔskich literatów. 
I wreszcie, mocno nadwątlona kondycja ukraiĔskiego pisarza to skutek braku 
odpowiedniego audytorium czytelniczego. Oksana ZabuĪko34 w eseju „Psycholo-
giczna Ameryka” i renesans azjatycki, albo znów o Kartaginie podkreĞlaáa, iĪ cho-
ciaĪ od czasów, gdy przestaáo istnieü KsiĊstwo Halicko-WoáyĔskie, ukraiĔska paĔ-
stwowoĞü, mimo efektownych sukcesów doby kozackiej i bohaterskiego zrywu 
w 1918 roku, nie potraÞ áa osiągnąü dojrzaáej, w peáni rozwiniĊtej i samodzielnej for-
my, mając status prowincji, to jednak w takich warunkach przez szeĞü i póá wieku 
„za cenĊ ogromnych oÞ ar, przeraĨliwego marnotrawienia bezcennych ludzkich siá”, 
„za cenĊ tytanicznej pracy tych prawych jednostek, których dla zbawienia ukraiĔskiej 
Sodomy nigdy nie brakowaáo”, pod koniec XX w. mimo wszystko UkraiĔcom udaáo 
siĊ zachowaü toĪsamoĞü narodową”. Przy czym jednym z najpowaĪniejszych skut-
ków ubocznych 650-letniej nieustannej i duchowo wyczerpującej walki z prowincjo-
nalizmem ukraiĔskiej kultury byáo zaistnienie kultury „wáasnej” i „nie najgorszej”, 
za to „nikomu nieznanej”, nawet samym UkraiĔcom. 
Kwestia recepcji ukraiĔskiej ksiąĪki wciąĪ pozostaje palącym problemem 
na Ukrainie. Z pesymizmem wypowiada siĊ jeden z ukraiĔskich krytyków: „Kalej-
doskop imion, ksiąĪek, utworów, widniejących na wspóáczesnym ukraiĔskim hory-
zoncie literackim pozostaje w geometrycznej proporcji (!) do malejącego zainte-
resowania czytelniczego podobnymi zjawiskami”35. UkraiĔski czytelnik nie jest 
przygotowany na ukraiĔską ksiąĪkĊ, zdecydowanie preferuje publikacje w jĊzyku 
rosyjskim. W 1998 roku Charczuk36 ze smutkiem konstatowaáa: „JesteĞmy Ğwiad-
kami oczywistego spadku literackiego […]” i na potwierdzenie powyĪszej opinii 
badaczka przytacza fakty, przedstawione w jednym z artykuáów ukraiĔskiego kryty-
ka i literaturoznawcy Mykoáy Riabczuka: w roku 1990 na jedną osobĊ na Ukrainie 
przypadaáo 3,34 ksiąĪki, w 1996 roku — juĪ tylko 0,996. DekadĊ póĨniej ta sama 
badaczka znów porusza kwestiĊ bardzo záej koniunktury czytelniczej, zaznaczając, 
iĪ na 46 milionów UkraiĔców ukraiĔskojĊzyczne wydania najciekawszych autorów 
ukazują siĊ w nakáadzie po piĊü tysiĊcy egzemplarzy37. Natomiast Woáodymyr Dany-
áenko38 dostrzega aĪ trzynaĞcie cech odpowiedzialnych za záą kondycjĊ ukraiĔskie-
go rynku ksiĊgarskiego, z których najwaĪniejsze to: kolonialna mentalnoĞü UkraiĔ-
ców, „okupacja” ukraiĔskiego rynku ksiĊgarskiego przez rosyjski biznes wydawni-
czy, niski autorytet jĊzyka ukraiĔskiego na Ukrainie, poniĪający status ukraiĔskiego 
pisarza. Dlatego teĪ obecnie, dwadzieĞcia lat po odzyskaniu przez UkrainĊ niepodle-
gáoĞci, zdaniem Charczuk39, ukraiĔska literatura nadal pozostaje literaturą postkolo-
33 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,   Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ.., ɫ. 50.
34 Ɉ. ZabuĪko,  „Psychologiczna Ameryka” i renesans azjatycki, albo znów o Kartaginie, [w:] 
Sny o Europie. Wybór i redakcja O. Hnatiuk, przeá. O. Hnatiuk, K. KotyĔska, R. Rusnak, Kraków 2005, 
s. 59–60.
35 ɋyt. za: Ƚ. ɋɢɜɨɤɿɧɶ , ɋɭɱɚɫɧɿɫɬɶ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɢ ɜ ɿɫɬɨɪɢɱɧɿɣ ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɿ, [ɜ:]
„ɋɥɨɜɨ ɿ ɑɚɫ”, 2001, ʋ 1, ɫ. 27.
36 Ɋ. ɏɚɪɱɭɤ , ɉɨɤɨɥɿɧɧɹ ɩɨɫɬɟɩɨɯɢ.., ɫ. 8.
37 Ɋ. Ȼ. ɏɚɪɱɭɤ ,  ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ.., ɫ. 234.
38 ȼ. Ⱦɚɧɢɥɟɧɤɨ ,  Ʌɿɫɨɪɭɛ ɭ ɩɭɫɬɟɥɿ.., ɫ. 64–65.
39 Ɋ. Ȼ. ɏɚɪɱɭɤ ,   ɋɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɚ.., ɫ. 233.
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nialną, odzwierciedlającą istnienie kolonialnego narodu, który po okresie rusyÞ kacji 
i sowietyzacji wciąĪ próbuje odzyskaü wáasną toĪsamoĞü.
UkraiĔski twórca przebyá drogĊ od krzewiciela idei narodu, nauczyciela toĪsa-
moĞci narodowej, tworzącego ku pokrzepieniu serc — do twórcy wolnego, korzy-
stającego z wszelkich przywilejów swobody, nie tylko w sensie politycznym, ale 
i wolnoĞci caákowitej. Sáusznie bowiem zaznacza Charczuk40 , iĪ o ile celem wszyst-
kich ugrupowaĔ literackich XX w. i wspóátworzących je twórców byáo uzyskanie 
paĔstwowoĞci dla Ukrainy i paĔstwowego statusu dla literatury ukraiĔskiej, o tyle 
celem twórców epoki „post” jest „odpaĔstwowienie” literatury, nie tylko w sensie 
uwolnienia literatury od nacisku ideologicznego. „Pokolenie epoki „post”, — zazna-
cza badaczka, — nie chce takiego nacisku nawet ze strony paĔstwa ukraiĔskiego”41. 
Choü ukraiĔscy twórcy posiadają niejedną twarz, co wiąĪe siĊ z wielogáosowo-
Ğcią procesu literackiego, áączy ich poczucie osamotnienia w spoáeczeĔstwie, Īyją-
cym chwilą obecną, zmĊczonym i nierzadko zrezygnowanym, w spoáeczeĔstwie, 
konsekwentnie pozbawiającym siĊ, jak trafnie zauwaĪyá przedwczeĞnie zmaráy 
pisarz Jurko GudĨ, „reliktowego” czytelnika”. Jeszcze dobitniej ująá to Woáodymyr 
Danyáenko porównując ukraiĔskiego pisarza do „drwala na pustyni”.
Rodzi siĊ zatem pytanie, jak w obecnych warunkach, przy takiej niesprzyjającej 
koniunkturze wydawniczej i czytelniczej funkcjonowaü ma ukraiĔski twórca?! Czy 
moĪliwe, by speániáo siĊ smutne proroctwo Jurka Gudzia, który szesnaĞcie lat temu, 
w roku 1995, przewidywaá nadejĞcie „stu lat samotnoĞci ukraiĔskiej literatury?”42. 
Woáodymyr Danyáenko z zachwytem tudzieĪ zadziwieniem wspomina wysta-
wĊ malarstwa prymitywnego pt. Kozak Mamaj, która swego czasu miaáa miejsce 
w Muzeum Sztuk Plastycznych w Kijowie. Pisarza zachwyciáo ogromne zaintereso-
wanie obrazami legendarnego Mamaja ze strony ukraiĔskiej inteligencji, która licz-
nie odwiedziáa ekspozycjĊ, bardzo Īywo na nią zareagowaáa i na dodatek posáugi-
waáa siĊ piĊkną ukraiĔszczyzną. To pozwoliáo uwierzyü pisarzowi, iĪ póki Ukraina 
ma taką wierną publicznoĞü, póty ma przed sobą przyszáoĞü. 
Wydaje siĊ, iĪ analogicznie moĪna to odnieĞü do wspóáczesnej literatury i funk-
cjonującego w niej pisarza. Pozostaje wiĊc Īywiü nadziejĊ, iĪ szerokie i, póki co, nie 
usystematyzowane spektrum areaáów literatury ukraiĔskiej oraz usiáujących w nim 
przetrwaü ukraiĔskich twórców, pozwoli z czasem stworzyü mozaikowy, co nie zna-
czy eklektyczny, obraz literacko-artystycznego odzwierciedlenia ruchu ukraiĔskiej 
kultury i literatury w stronĊ europejskiej cywilizacji duchowej przy jednoczesnym 
zachowaniu wáasnej odrĊbnoĞci narodowej.
40 Ɋ. ɏɚɪɱɭɤ , ɉɨɤɨɥɿɧɧɹ ɩɨɫɬɟɩɨɯɢ.., ɫ. 7.
41 TamĪe.
42 ɘ. Ƚɭɞɡɶ ,  ɇɚɩɪɢɩɨɱɚɬɤɭ ɫɬɚ ɥɿɬ ɫɚɦɨɬɧɨɫɬɢ, [ɜ:] „ɋɜɿɬɨ-ɜɢɞ”, 1995, ʋ 3, ɫ. 61–65.
